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果匂J. r結果(二次)述語J. r結果副詞J. r結果(複合)動詞J、「結果名詞J、「結果目
的語J，r結果繋辞」、存在論的/意味範隣レベルでは「結果状態J. r結果様態J. r結果































の違いを認めながら「結果構文Jの一種とみなす分析もある(井本 2003，2006， 2007， 
2009， 2012;岩田 2006，2009，2012;Iwata 2006， 2008;宮腰 2006，2007 a/b/ c， 2008， 



































































































































1989; J ackendo:百1990;影山 1996;Rappaport Hovav and Levin 1998. 2010等を参
照)。具体的には、<行為>・<変化>・<状態>のような単純な事象タイプ(“event

















































































































































a. 結果動認:[ +resultativeJ (e.g.割る/割れる、染める)
b. 結果合意動詞:[ (+) resultativeJ (e.g.拭く、磨く)
C 潜在的結果動詞:[ (-) resultativeJ (e.g.走る、叫ぶ)






































































[ +substantive] 卜substantive] 十obligatory][-obligatory] 
結果(複合)動詞結果枠組み動認 結果補語
j結果(複合)動詞文結果文 <'1
l e.g. (2a/b) (2c) (1a/b/c) 
( 1) a. 一郎が花瓶を粉々に誤った。 (2)a. 花瓶が割れた。
b. 花瓶が粉々に割れた。 b. 二郎がドアを押し開けた。






























[:t obligatory J >という素性が不可欠となる O
ここで、その線引きは先行研究で指摘されてきた<非動詞結果成分の省略(不)可
能性(または述語の一次性/二次性)>という基準でできると主張する者がいるか








(12) a. 校もたわわに柿が実った。(JI端 1983:8) 
b. *枝も柿が実った。 cf. *良子が部屋をした。







[ +resultativeJ [ -verbalJ [ -obligatory J、つまり「結果匂jとなる o(ほぼ)同様の現象
は、周知のように、英語にも見られる。上で挙げた文(John shouted himself hoarse) 

























































































































言った方がよい(井本 2003，2006， 2007， 2009;斉木 2004;岩田 2006，2009; Iwata 












































(20) a. 二郎が壁に写真を大きく飾った。 (JI野 2003:40;一部改変)







































































































































































































(29) a. (被行為・)状態変化主指向:(1)、 (3c)、(13)、(15a)、(16a)、
( (10a)、(21)~ (23) ) 
b. 産物指向:(14)、(15b)、(16b)、((10b) ) 





















を小さくすることである Oそして、連用修飾の制約のーっとして、 (31a)を仮定する O



































「黒くJ< + l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのサマ限定
































ると言える Oそれを (32)のフォーマットで表すと次のようになる O
(35) i (i)結果相におけるモノ(状態変化主)のサマのホド指定
i部認性< + 
「甘くJ< 十 l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのホド限定




















「美味しくJ: -< + l (i) (i)を通して、動認成分の表すコトのサマ限定
j 述語d笠 (iu) DELICIOUS(CAKE) [結果相の状態]
(38) ( (i)結果相におけるモノ(産物)のサマ描写
i副詞性〈 十
「深くJ-< + l (i) (i)を通して、動認成分の表すコトのホド限定













I W:j1J詞性-< + 
「平らにJ-< + l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのサマ限定







「かたくJ~ 十 l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのサマ限定














「裏返しにJ:~ + l (i) (i)を通して、動認成分の表すコトのサマ限定
i述語性 (ii) UPSIDE働DOWN(NAMECARD) U古
(42) ( (i)結果相におけるモノ(被行為・位置変化主)のサマ描写
j 副詞性〈 十
「逆さまにJ: ~ + l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのサマ限定












j 副認性-< + 
「お腹 :く~ + l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのホド限定
いっぱいlこJ I '"-_.. '-
!述語性 (ii) FULL (ICHIRO) [結果相の状態]
(44) ( (i)結果相におけるモノ(行為・位量変化主)のサマ描写
!副詞性く 十
「後向きにJ:< + l (i) (i)を通して、動詞成分の表すコトのサマ限定































































































































































結果成分 [+substantive] [ -substantive] [+obligatory] [-obligatory] 
結果(複合)動認結果枠組み動詞 結果補語












( (10a) 、 (21) 、~(23)) 
b. 産物指向:(14)、(15b)、(l6b)、((10b) ) 


































(60) a. 牢Marymade a cake delicious. 






(61) a. *Nancy dyed her hair black beautiful. 
b. * Bil ate the rice balls full. 
前節で挙げた、非常に毘辺的なタイプ一一i[甘さを控えめに]ケーキを作るJやi[枝
もたわわに]柿が実る」などーーに至つては、全く容認されない。
(62) a. 牢Tommade a cake sweetness moderate. 
!コ.*The persimmons ripened the branches bent. 
この視点から日本語結果表現を見直すと、先行研究の見解とは逆に、その許容範囲
の広さが際立って見える。確かに、ある種の結果表現一一特に4節で挙げた潜在的


























































1985: 348-53;宮腰 2008:31-32， 58-59)、本稿ではこれ以上踏み込まない。
16 英語(や他のゲルマン系の言語)でいわゆるstrongタイプの結果構文(例えば注6で挙げた











































































して概念化するからである(この点に関する議論はGibson1979: 133-34; Lakoff 1987: 51; 















































47 この特性の重要性に関しては、 Washio(1997)や岩田(2012)が興味深い議論をしている O
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